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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13 din
24 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 277 din 26 aprilie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 30 octombrie 2012.
Nr. 189.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia
vietii private in sectorul comunicatiilor electronice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private Th sectorul
comunicatiilor electronice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 octombrie 2012.
Nr. 657.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 2/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2 din
28 februarie 2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 143
din 2 martie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 30 octombrie 2012.
Nr. 193.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 2/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societéatile comerciale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 octombrie 2012.
Nr. 661.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2012 privind acordarea unui imprumut Companiei
Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. in scopul achitarii
obligatiilor de plata datorate furnizorilor de energie electrica

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25 din
6 iunie 2012 privind acordarea unui imprumut Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A. In scopul achitarii obligatiilor de plata datorate furnizorilor de
energie electrica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din
8 iunie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 30 octombrie 2012.
Nr. 194,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2012
privind acordarea unui imprumut Companiei Nationale
de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. in scopul achitarii obligatiilor
de plata datorate furnizorilor de energie electrica

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 25/2012 privind acordarea unui imprumut Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. in scopul achitarii obligatiilor de plata datorate
furnizorilor de energie electrica si se dispune publicare acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 octombrie 2012.
Nr. 662.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 805
din 27 septembrie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (3) si (4)
din Regulamentul Senatului, a Hotararii Senatului nr. 24/2012 privind revocarea din functia
de presedinte al Senatului a domnului senator Vasile Blaga, precum si a Hotararii Senatului
nr. 25/2012 pentru alegerea presedintelui Senatului

I. Cu Adresa nr. XLIX 279 din 13 septembrie 2012,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.577 din
13 septembrie 2012, un numar de 28 de senatori apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Democrat-Liberal din Senatul
Romaniei a trimis sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul Senatului, a
Hotaréarii Senatului nr. 24/2012 privind revocarea din functia de
presedinte al Senatului a domnului senator Vasile Blaga, precum
si a Hotararii Senatului nr. 25/2012 pentru alegerea presedintelui
Senatului.

Sesizarea formeaza obiectul Dosarului nr. 1.337C/2012 al
Curtii Constitutionale si este insotita de tabelul cu cei 28 de
senatori semnatari, acestia fiind urmatorii: Toader Mocanu,
Gheorghe Birlea, Gheorghe David, Cristian Radulescu,
Alexandru Peres, Florin Mircea Andrei, Dumitru Florian Staicu,
Augustin  Daniel Humelnicu, Alexandru Mocanu, Sorin
Fodoreanu, Orest Onofrei, lon Bara, Marian lulian Rasaliu,
Viorel Constantinescu, Gabriel Berca, loan Sbarciu, lon Ruset,
Tudor Panturu, Mihail Hardau, lon Ariton, Radu Alexandru
Feldman, Dorel Jurcan, Radu Mircea Berceanu, Vasile Pintilie,
Anca-Daniela Boagiu, Traian Constantin Igas, Mihai Stanisoara
si Viorel-Riceard Badea.

II. Obiectul sesizarii il constituie, pe de o parte, dispozitiile
art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul Senatului (Regulament),
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 25 octombrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
urmatoarele:

»(3) Propunerea de revocare prevazuta la alin. (1) sau (2) se
face in scris, sub semndtura initiatorilor, o singur& data intr-o
sesiune.

(4) Propunerea de revocare se depune la Biroul permanent,
care analizeaza, in prima sa sedintd, indeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (1) sau (2) si decide, prin vot, introducerea
acesteia in proiectul de ordine de zi a urmétoarei sedinte de
plen.”

De asemenea, obiect al sesizarii 1l constituie si Hotararea
Senatului nr. 24/2012 privind revocarea din functia de presedinte
al Senatului a domnului senator Vasile Blaga, precum si
Hotararea Senatului nr. 25/2012 pentru alegerea presedintelui
Senatului, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 4 iulie 2012.

. Tn motivarea sesizarii,
urmatoarele argumente:

1. Dispozitiile art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul
Senatului contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 64
alin. (2) si (5) si ale art. 147 din Constitutie.

Se face referire, in acest sens, la Decizia nr. 601 din
14 noiembrie 2005, prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din
Regulamentul Senatului:

autorii acesteia sustin

Desi ulterior publicarii Deciziei nr. 601 din 2005 in Monitorul
Oficial al Roméaniei au devenit incidente dispozitiile art. 147
alin. (1) din Constitutie, Senatul Romaniei nu a pus de acord
dispozitiile din Regulament cu decizia Curtii Constitutionale. Prin
urmare, autorii sesizarii apreciaza ca dispozitiile art. 30 alin. (3)
si (4) sunt neconstitutionale pentru ca fac trimitere la conditii
declarate anterior neconstitutionale si permit, implicit, ignorarea
efectelor deciziei Curtii.

Regulamentul Senatului nu poate contraveni normelor si
principiilor constitutionale si nici limitelor de reglementare
stabilite prin Legea fundamentala sau prin decizii ale Curtii
Constitutionale. Aprecierea constitutionalitatii normei juridice in
cauza nu poate fi privita exclusiv din perspectiva autonomiei
parlamentare, deoarece prin Regulament nu pot fi instituite
reguli ce vin in conflict cu spiritul si litera Constitutiei,
considerentele Deciziei nr. 601 din 2005 fiind general obligatorii.

Potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutie,
pentru revocarea presedintelui Senatului, care este si membru
de drept al Biroului permanent al Senatului, avand deci un statut
juridic distinct de statutul celorlalti membri ai Biroului permanent,
trebuie sa se respecte criteriul configuratiei politice a Senatului.
Spre deosebire de ceilalti membri ai Biroului permanent, care
sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni, presedintele Senatului
este ales la Tnceputul legislaturii, pe durata mandatului acestei
Camere. Decizia nr. 601 din 2005 contine, Tn acest sens,
considerente obligatorii referitoare la instabilitatea institutionala
perpetud ce s-ar crea in ipoteza realizarii, intr-o legislatura, a
unei majoritati suficiente de voturi pentru adoptarea revocarii
presedintelui Senatului, retindnd ca ,votul acordat presedintelui
unei Camere este un vot politic care nu poate fi anulat decat in
cazul In care grupul care l-a propus cere revocarea politica a
acestuia sau, in cazul unei revocari ca sanctiune, cand acest
grup sau o alta componenta a Camerei solicita inlocuirea din
functie a presedintelui pentru savarsirea unor fapte care atrag
raspunderea sa juridica. Aceasta inlocuire se poate face numai
cu o persoana din acelasi grup parlamentar, care nu-si poate
pierde dreptul la functia de presedinte, dobandit in virtutea
rezultatelor obtinute in alegeri, respectandu-se principiul
configuratiei politice”. Cu acelasi prilej, Curtea a reiterat
considerentele retinute in Decizia nr. 46 din 17 mai 1994
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
27 mai 1994): ,Posibilitatea oricarui grup parlamentar de a face
aceasta cerere (pentru revocarea unui membru al Biroului
permanent), si nu doar a celui al carui reprezentant este
membrul, este contrara art. 61 alin. (5) [devenit art. 64 alin. (5)]
din Constitutie, conform céaruia Biroul permanent se alcatuieste
potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucat revocarea
reprezinta o modalitate simetrica cu desemnarea membrului
pentru a fi ales In Biroul permanent. Deci, atat desemnarea, cat
si revocarea sunt supuse imperativelor art. 61 alin. (5) din
Constitutie.”
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Tn finalul sesizarii, autorii acesteia considera ca ,atat alin. (1)
si (2), cat sialin. (3) si (4) ale art. 30 din Regulamentul Senatului
sunt neconstitutionale”.

2. Hotararea Senatului nr. 24/2012 privind revocarea din
functia de presedinte al Senatului a domnului senator Vasile
Blaga contravine, in opinia autorilor sesizarii, prevederilor art. 1
alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 64 alin. (2) si (5) din
Constitutie, fiind adoptata cu incalcarea normelor constitutionale
referitoare la interdictia revocarii presedintelui Senatului,
impediment de natura constitutionala inscris atat in Legea
fundamentala, cat si in jurisprudenta constitutionala.

Sunt indicate viciile pe care hotararea contestata le prezinta:
lipsa temeiului de drept din Regulamentul Senatului care justifica
revocarea — tocmai pentru a se evita referirea expresa la
dispozitii declarate neconstitutionale, inexistenta vreunei referiri
cu privire la incetarea calitatii de membru al Biroului permanent
si, mai ales, lipsa motivarii esentiale in analiza constitutionalitatii,
respectiv indicarea persoanei la a carei solicitare se realizeaza
revocarea.

Autorii sesizarii mai mentioneaza ca solutia inadmisibilitatii
acesteia, pe motivul examinarii anterioare a Hotararii Senatului
nr. 24/2012 sub aspectul constitutionalitatii sale, nu reprezinta
un fine de neprimire in fata Curtii Constitutionale, avand in
vedere ca prezenta sesizare are o cauza juridica diferita.

3. Hotararea Senatului nr. 25/2012 pentru alegerea
presedintelui Senatului incalca, n opinia autorilor sesizarii,
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 64 din
Constitutie, asa cum aceste norme au fost interpretate n
jurisprudenta Curtii Constitutionale la care deja s-a facut referire.

Anterior adoptarii hotaréarii contestate, functia de presedinte
al Senatului fusese detinuta de un alt grup parlamentar —
Partidul Democrat-Liberal. Or, persoana numita in aceasta
functie prin Hotararea Senatului nr. 25/2012 nu apartine grupului
parlamentar céruia i-a revenit anterior functia de presedinte al
Senatului, ci apartine unui nou grup parlamentar, constituit pe
parcursul legislaturii si inexistent la data stabilirii configuratiei
politice a Parlamentului, a compozitiei politice a Senatului,
rezultata din alegeri. Fara verificarea prealabila a procedurii de
desemnare a candidatului la aceasta functie si fara a fi
indeplinite cerintele legale pentru ocuparea celei de-a doua
demnitati in stat, s-a ajuns in situatia in care Senatul a aplicat o
sanctiune colectiva grupului parlamentar si nu persoanei care a
detinut functia de presedinte, ceea ce vine in totala contradictie
cu normele statului de drept. Autorii sesizarii apreciaza ca viciul
de neconstitutionalitate referitor la revocarea presedintelui
Senatului se rasfrange in acest caz si asupra hotararii de numire
a noului presedinte, Grupul parlamentar PNL (USL) neavand
dreptul nici sa propuna revocarea si nici numirea.

Autorii sesizarii mai sustin ca prin hotararile contestate
conducerea Senatului a fost inlocuita in mod abuziv, in conditiile
in care, in forma actuala, Regulamentul Senatului nu contine
prevederi care sa reglementeze conditiile in care opereaza
revocarea, precum si cu depdasirea cadrului constitutional si
regulamentar, fara verificarea si respectarea conditiilor specifice
procedurii de declansare a revocarii din functie a presedintelui
Senatului. Aceasta conduita parlamentara a produs consecinte
semnificative pentru statul roman, punand sub semnul intrebarii
valorile si principiile statului de drept, astfel ca, indeplinind
conditia ,afectarii valorilor si principiilor constitutionale”, pot fi
supuse controlului de constitutionalitate exercitat in temeiul
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. in caz contrar, ar insemna
sa se permita unei puteri in stat sa adopte acte in vadita
contradictie cu Legea fundamentala, la adapostul protectiei pe
care o asigura exceptia inadmisibilitatii, atat in contenciosul
constitutional, cat si in contenciosul administrativ. A nega dreptul

de acces la un tribunal independent, care sa verifice legalitatea
unui demers juridic fundamentat pe dispozitii neconstitutionale,
vine in contradictie cu valorile europene pe care se presupune
ca Romaéania si le-a Tnsusit prin ratificarea tratatelor
internationale.

Mentinerea in ordinea juridica a hotararilor contestate
conduce, in opinia autorilor sesizarii, la Tncalcarea principiului
inscris Tn art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Nimeni
nu este mai presus de lege”.

in ceea ce priveste conditia admisibilitatii cererii sub aspectul
analizei constitutionalitatii celor doua hotaréari, autorii sesizarii
apreciaza ca acestea se circumscriu ariei de competenta
stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 307 din 2012 si
nr. 727 din 2012, deoarece prin adoptarea acestora s-a adus
atingere principiului suprematiei Constitutiei, principiului
legalitatii, principiului suveranitatii poporului si reprezentativitatii,
precum si celui al egalitdtii intre cetateni. Ca atare, sunt
indeplinite cerintele prevazute la art. 147 lit. 1) din Constitutie,
raportat la art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

in final, solicita admiterea sesizarii, fiind necesar a se tine
cont si de competenta exclusiva a Curtii de a asigura suprematia
Constitutiei, si, in concret, de a ,indrepta lucrurile si a pune in
legalitate actiunea parlamentara”.

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea sesizarilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5),
referitoare la valorile supreme ale statului roman, respectiv la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 64 alin. (2) si (5), referitoare la aspecte de organizare interna
a Camerelor Parlamentului si ale art. 147 privind deciziile Curtii
Constitutionale.

IV. In conformitate cu dispozitiile art. 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea de neconstitutionalitate a fost
transmisa presedintelui Senatului pentru a comunica punctul de
vedere al Biroului permanent al Senatului.

Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale
punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul
Senatului, Hotararile Senatului nr. 24/2012 si nr. 25/2012, prin
raportare la prevederile Constitutiei si dispozitiile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

I. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisé a criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a examina daca sesizarea
instantei constitutionale a fost realizata cu indeplinirea conditiilor
procedurale prevazute de Legea nr. 47/1992.

Astfel, sub aspectul legalitatii sesizarii, Curtea retine ca, desi
sesizarea de neconstitutionalitate a fost depusa direct la Curtea
Constitutionala, contrar art. 27 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n cazul in care sesizarea se face
de parlamentari, ea se trimite Curtii Constitutionale de catre
secretarul general al Camerei din care acestia fac parte, in ziua
depunerii”, aceasta nu este o cauza de inadmisibilitate, ci una de
neregularitate (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 305 din
12 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008, Decizia nr. 729 din 9 iulie
2012, Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicate in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 480 din 12 iulie 2012, Decizia
nr. 735 din 24 iulie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2012, si Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012*), inca nepublicata.

in consecinta, Curtea a fost legal investita cu prezenta
sesizare de neconstitutionalitate.

De asemenea, Curtea urmeaza sa constate ca sesizarea
formulata indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. c) si
lit. 1) din Constitutie, coroborat cu art. 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,
intrucat aceasta, astfel cum rezulta din lista anexata sesizarii de
neconstitutionalitate, a fost semnatd de un numar de 28 de
senatori.

Asa fiind, Curtea constata ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ¢) sil) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1, 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa
se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor art. 30
alin. (3) si (4) din Regulamentul Senatului, precum si asupra
constitutionalitatii Hotararii Senatului nr. 24/2012 privind
revocarea din functia de presedinte al Senatului a domnului
senator Vasile Blaga, precum si a Hotérarii Senatului nr. 25/2012
pentru alegerea presedintelui Senatului.

Il. Analizdnd prezenta sesizare de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la examinarea ei punctual, in functie de
atributiile distincte din sfera sa de competenta, vizate de autorii
sesizarii, respectiv controlul constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, exercitat in temeiul art. 146 lit. c) din Constitutie
si al art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, si controlul
constitutionalitatii hotaréarilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotarérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, exercitat in temeiul art. 146
lit. 1) din Constitutie si al art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

II. 1. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul Senatului, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 25 octombrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad
urmatoarele:

»(3) Propunerea de revocare prevazuta la alin. (1) sau (2) se
face in scris, sub semnétura initiatorilor, o singuré datéa intr-o
sesiune.

(4) Propunerea de revocare se depune la Biroul permanent,
care analizeazd, in prima sa sedinta, indeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (1) sau (2) si decide, prin vot, introducerea
acesteia in proiectul de ordine de zi a urmétoarei sedinte de
plen.”

Alineatele (1) si (2) ale art. 30 — constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005, la care textele supuse controlului de
constitutionalitate fac trimitere, aveau urmatoarea redactare:

»(1) Revocarea din functie a presedintelui Senatului poate fi
propuséa la cererea a minimum o treime din numarul total al
senatorilor, in cel putin una dintre urmatoarele imprejurari:

a) incalca prevederile Constitutiei;

b) incalcd grav sau in mod repetat prevederile
Regulamentului Senatului ori ale Regulamentului sedintelor
comune.

(2) Revocarea din functia de presedinte al Senatului poate fi
propusé si de jumétate plus unu din numarul total al senatorilor.”

In opinia autorilor sesizarii de neconstitutionalitate,
prevederile art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul Senatului

contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 64 alin. (2) si
(5) si ale art. 147 din Constitutie, fiind invocata, in acest sens,
Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.022 din 17 noiembrie 2005,
prin care Curtea Constitutionald a constatat neconstitutio-
nalitatea dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din Regulamentul
Senatului.

Intrucat Senatul nu a pus de acord dispozitile din
Regulament cu decizia Curtii Constitutionale si, deci, nu s-a
conformat normelor cuprinse la art. 147 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la Tncetarea efectelor juridice ale dispozitiilor din
regulamente constatate ca fiind neconstitutionale, in termen de
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii in Monitorul Oficial al
Romaniei, autorii sesizarii apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
art. 30 alin. (3) si (4) sunt neconstitutionale pentru ca fac
trimitere la conditii declarate anterior neconstitutionale si permit,
implicit, ignorarea efectelor deciziei Curtii.

In finalul sesizarii, autorii acesteia considera ca ,atat alin. (1)
si (2), cat si alin. (3) si (4) ale art. 30 din Regulamentul Senatului
sunt neconstitutionale”.

Fata de sustinerile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
Constitutionaléa retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, prevederile art. 30
alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului au fost constatate ca
fiind neconstitutionale, cu urmatoarea motivare:

»1. Art. 30 alin. (1) din Regulamentul Senatului contravine
art. 24 si art. 64 alin. (5) din Constitutia Romaniei, intrucat
incalca dreptul la apérare si instituie posibilitatea ca in locul
presedintelui Senatului, ales la propunerea unui grup
parlamentar si revocat cu titlu de sanctiune juridica, sa fie ales
un nou presedinte al Senatului din alt grup parlamentar decat
cel care I-a propus, prin incalcarea principiului configuratiei
politice;

2. Art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului contravine
art. 64 alin. (5) din Constitutia Romaniei deoarece, cu ignorarea
principiului configuratiei politice, instituie revocarea presedintelui
Senatului prin retragerea sprijinului politic, la cererea altui sau
altor grupuri parlamentare decéat grupul parlamentar care a
propus alegerea lui.”

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
»(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum i
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 14 noiembrie
2005, prevederile art. 30 alin. (1) si (2) au fost suspendate
pentru o perioada de 45 de zile; termenul s-a implinit la
1 ianuarie 2006, dupa care au operat prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie referitoare la incetarea efectelor juridice
ale dispozitilor regulamentare constatate ca fiind
neconstitutionale, in conditiile in care in intervalul de 45 de zile
de la publicarea Deciziei nr. 601 din 14 noiembrie 2005 a Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Parlamentul —
in speta, Senatul — nu a pus de acord prevederile art. 30 alin. (1)
si (2), declarate neconstitutionale, cu prevederile Constitutiei.

Curtea observa ca, dupa pronuntarea Deciziei nr. 601 din
14 noiembrie 2005, Regulamentul Senatului a fost modificat de
sase ori (Hotararea Senatului nr. 7/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 7 mai 2009; Hotararea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 783/2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012.
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Senatului nr. 12/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 435 din 25 iunie 2009; Hotararea Senatului
nr. 18/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 156 din 3 martie 2011; Hotararea Senatului nr. 22/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din
23 martie 2011; Hotararea Senatului nr. 25/2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2011;
Hotararea Senatului nr. 29/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 310 din 5 mai 2011), fara ca dispozitiile
art. 30 alin. (1) si (2) sa fie puse de acord cu prevederile art. 24
si art. 64 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Art. 147 din Constitutia Romaniei, intitulat ,Deciziile Curtii
Constitutionale”, reglementeaza efectele deciziilor instantei
constitutionale prin care dispozitii din legi si ordonante Tn
vigoare, precum si cele din regulamente sunt constatate ca fiind
neconstitutionale, astfel: pe durata unui termen de 45 de zile de
la publicarea deciziei, acele dispozitii sunt suspendate de drept;
daca, Tn acest interval, Parlamentul, sau, dupa caz, Guvernul
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, respectivele norme juridice isi inceteaza efectele
juridice.

Reglementand efectele juridice ale deciziilor Curtii
Constitutionale, textul fundamental consacra obligatia autoritatii
legiuitoare sau a Guvernului, dupa caz, de a interveni pe cale
legislativa pentru a corecta prevederile neconstitutionale, in
sensul de a le pune de acord cu normele Constitutiei. Se da
astfel eficienta dispozitilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii.

Curtea constata ca dispozitiile art. 64 alin. (1) teza intéi din
Constitutie consacra principiul autonomiei regulamentare a
fiecarei Camere, stipuland ca ,Organizarea si functionarea
fiecarei Camere se stabilesc prin regulament propriu”. Potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, ,Fiecare Cameré isi alege un birou
permanent. Pregedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului se aleg pe durata mandatului Camerelor. Ceilalti
membri ai birourilor permanente sunt alesi la inceputul fiecdrei
sesiuni. Membrii birourilor permanente pot fi revocati inainte de
expirarea mandatului.”

Curtea observa ca textele constitutionale mentionate nu
stabilesc in mod concret motivele, conditiile si nici procedurile
dupa care presedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului pot fi revocati. In atare situatie, legiuitorul
constitutional a lasat la aprecierea fiecarei Camere de a stabili,
in regulamentele proprii, motivele, conditiile si procedura de
revocare a presedintilor Camerelor.

Dispozitiile art. 30 din Regulamentul Senatului, in temeiul
prevederilor constitutionale de mai sus, reglementau conditiile in
care se putea propune revocarea presedintelui Senatului si
imprejurarile ce o justificau [alin. (1) si (2)], precum si regulile
de procedura referitoare la intocmirea si depunerea propunerii
de revocare [alin. (3) si (4)]. Curtea Constitutionala constata ca
dispozitile art. 30 alin. (3) si (4), criticate, sunt reguli de
procedura care se gasesc intr-o stransa legatura cu cele ale
art. 30 alin. (1) si (2). Aceste din urma prevederi au fost, insa,
constatate neconstitutionale si, ca urmare, termenul de
suspendare a efectelor normelor respective s-a implinit la data
de 1 ianuarie 2006, dupa care au operat prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie. Tn atare situatie, norma de trimitere a
art. 30 alin. (3) si (4) a ramas fara obiect, deoarece norma de
referinta nu mai apartine fondului activ al legislatiei, ca efect al
deciziei Curtii.

Pe de alta parte, Curtea constata ca este inadmisibila
solicitarea expresd a autorilor sesizarii de a declara si

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din
Regulamentul Senatului, avand in vedere atat Decizia nr. 601
din 14 noiembrie 2005 a Curtii Constitutionale, precum si
normele imperative ale art. 147 din Legea fundamentala. Ar fi
contrar ratiunii efectelor specifice pe care le au deciziile de
admitere ale Curtii Constitutionale Tn temeiul art. 147 din Legea
fundamentala, si anume ca aceeasi norma juridica sa fie
declarata neconstitutionala in mod repetat. Acesta este, de
altfel, sensul dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care
exclud de plano de la controlul a posteriori de constitutionalitate
,prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, solutia pronuntata fiind, in
acest caz, de respingere ca inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate. Pentru identitate de ratiune, aceeasi solutie
se impune si in cazul examindrii unor norme din regulamentele
parlamentare.

Pentru considerentele expuse, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul Senatului.

Il. 2. Referitor la neconstitutionalitatea Hotararii
Senatului nr. 24/2012 privind revocarea din functia de
presedinte al Senatului a domnului senator Vasile Blaga,
precum si a Hotarérii Senatului nr. 25/2012 pentru alegerea
presedintelui Senatului, Curtea retine urmatoarele:

in virtutea competentelor stabilite de Legea fundamentala in
scopul indeplinirii rolului de garant al suprematiei Constitutiei,
Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, ca este singura in
masura ca, pe cale jurisprudentiala, sa stabileasca cadrul in
care fsi exercitd atributia de control al constitutionalitatii
hotararilor Parlamentului, asa cum de altfel a procedat pana in
prezent, urmand a examina obiectul sesizarilor cu care este
investita si a le solutiona in consecinta prin raportare la valorile
si principiile constitutionale afectate.

In lumina acestor considerente, Curtea va examina criticile
autorilor sesizarii privind neconstitutionalitatea Hotararii
Senatului nr. 24/2012 si a Hotéararii Senatului nr. 25/2012, astfel
cum acestea au fost formulate.

Viciul de neconstitutionalitate invocat de autorii sesizarii
rezida, in principal, in ignorarea Deciziei nr. 601 din 14 noiembrie
2005 a Curtii Constitutionale, considerandu-se ca cele doua
hotarari ale Senatului, de revocare a presedintelui Senatului,
respectiv de alegere a noului presedinte au fost adoptate abuziv,
fara a fi respectate conditiile si procedura specifice institutiei
revocarii, cu evidenta consecintd a incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), referitoare la valorile
supreme ale statului roméan, respectiv la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 64 referitoare
la organizarea interna a Camerelor Parlamentului si ale art. 147
privind deciziile Curtii Constitutionale.

Asa cum s-a mentionat la pct. 11.1 din prezenta decizie, art. 64
din Constitutie nu cuprinde reglementari de detaliu referitoare la
revocarea presedintilor celor doua Camere, vointa legiuitorului
constituant fiind, prin urmare, aceea ca asemenea aspecte sa fie
prevazute in regulamentele proprii ale fiecarei Camere. in acest
sens, Regulamentul Senatului cuprindea, la art. 30, regulile
referitoare la motivele, conditile si procedura revocarii
presedintelui; prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, alin. (1)
si (2) ale art. 30 au fost declarate neconstitutionale, iar Senatul
nu a pus de acord, nici in termenul de suspendare de 45 de zile,
si nici pana in prezent, aceste dispozitii cu prevederile
Constitutiei. Ca atare, efectul juridic al acestor norme a incetat.
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Totodata, prevederile alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol,
contindnd norme de trimitere si faré a avea un inteles juridic
propriu, de sine statator, au rdmas fara obiect si au devenit, prin
urmare, inaplicabile, datoritd incetarii efectelor juridice ale
normei de referinta.

Curtea constata, fatd de aceasta situatie, ca, in prezent,
Regulamentul Senatului nu cuprinde niciun text in vigoare care
sa reglementeze institutia revocarii presedintelui Senatului sub
aspectul conditiilor, motivelor si procedurii specifice, ceea ce
reprezinta, desigur, o stare atipica unui stat de drept si unei
democratii constitutionale.

Lipsa reglementarii datorata neindeplinirii obligatiei Senatului
de a pune de acord textele constatate neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei nu constituie un impediment pentru ca o
anumita institutie juridicA — cum este cea a revocarii
presedintelui Senatului — sa fie operanta. Sistemul legislativ
este astfel conceput incat, aplicand principiul ierarhiei actelor
normative si parcurgand drumul de la norma speciala la cea
generala, sa identifice norma juridica aplicabila unei situatii ce,
aparent, nu isi gaseste reglementare juridica.

Cu privire la natura juridica a regulamentelor parlamentare si
locul pe care acestea il ocupa in ierarhia actelor normative,
Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 601 din
14 noiembrie 2005, ca ,regulamentele Parlamentului sunt acte
normative cu aplicare limitata, subordonate Constitutiei si legilor,
obligatorii fiecare numai pentru sfera de activitate a Camerei
care le-a adoptat”. Prin urmare, daca la acest nivel legislativ,
institutia revocarii nu isi gaseste reglementare, urmeaza ca
solutia juridica sa fie cautata la nivelul superior, si anume n
cuprinsul Constitutiei.

Sub aspectul examinat, Curtea constata céa dispozitiile
art. 64, referitoare la organizarea interna a Camerelor, cuprind,
la alin. (2), norme privind alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor si al Senatului si norme referitoare la revocarea
membrilor birourilor permanente, in componenta carora sunt
inclusi si presedintii celor doua Camere. Devine incident, in
atare situatie, principiul deciziei majoritare, care rezultd din

caracterul pluralist si democratic al statului roméan, consacrat
prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, si din natura electiva si
reprezentativa a mandatului de parlamentar, consacrata in art. 2
si art. 62 alin. (1) din Constitutie. Pe baza acestui principiu, atat
in organizarea, cat si in activitatea Parlamentului functioneaza
regula ca majoritatea decide, iar minoritatea se exprima. Or, atat
revocarea presedintelui Senatului, cat si alegerea unui nou
presedinte sunt institutii similare sub aspectul desemnarii
persoanei propuse pentru revocarea/alegerea din/in aceasta
functie si au loc Tn urma exprimarii votului majoritar al membrilor
Senatului. in acest sens, atat Hotdrarea Senatului nr. 24/2012
privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a
domnului senator Vasile Blaga, cat si Hotararea Senatului
nr. 25/2012 pentru alegerea presedintelui Senatului au fost
adoptate, in conditiile existentei unei majoritati in Senat, cu
respectarea dispozitiilor referitoare la cvorumul legal, prevazute
de art. 67 din Constitutie, si a votului majoritatii senatorilor
prezenti, in acord cu art. 76 alin. (2) din Legea fundamentala,
asa cum rezultd din stenograma sedintei Plenului Senatului si
din procesul-verbal din data de 3 iulie 2012.

In consecintd, Curtea constatd c& nu sunt fundamentate
criticile autorilor sesizarii, raportate la incalcarea prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5), art. 64 alin. (2) si (5) si ale art. 147 din
Constitutie, si urmeaza sa respinga, ca neintemeiata, sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Senatului nr. 24/2012
privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a
domnului senator Vasile Blaga, precum si a Hotararii Senatului
nr. 25/2012 pentru alegerea presedintelui Senatului.

Nu fin ultimul rand, Curtea Constitutionald subliniaza
imperativul respectarii Constitutiei Si a suprematiei sale, precum
si obligativitatea deciziilor instantei constitutionale atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta
se fundamenteaza. Totodata, ignorarea efectelor juridice ale
deciziilor Curtii Constitutionale, conferite de art. 147 din
Constitutie, Thcalca exigentele principiilor statului de drept si
democratic.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. c) si l) din Constitutie si ale art. 1, 3, 10 si 27 din Legea

nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (3) si (4) din Regulamentul

Senatului.

Il. Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 24/2012 privind revocarea din
functia de presedinte al Senatului a domnului senator Vasile Blaga, precum si a Hotararii Senatului nr. 25/2012 pentru alegerea

presedintelui Senatului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Dezbaterile a avut loc la datele de 26 si 27 septembrie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin

Zoltan si Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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OPINIE SEPARATA

Nu putem impartasi punctul de vedere majoritar in baza
caruia a fost respinsa, ca neintemeiata, sesizarea de
neconstitutionalitate referitoare la Hotararea Senatului nr. 24 din
3 iulie 2012 privind revocarea din functia de presedinte al
Senatului a domnului senator Vasile Blaga, pentru motivele pe
care le vom dezvolta mai jos.

1. Inainte de a ne exprima si argumenta punctul de vedere,
vom face o succinté prezentare a evolutiei jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materia controlului de constitutionalitate a
hotaréarilor Parlamentului, necesara situarii corecte in context a
problematicii analizate.

Astfel, Curtea Constitutionala a fost sesizata pentru prima
data dupa dobandirea noii atributii (conferita prin Legea
nr. 177/20101, in temeiul dispozitilor art. 146 lit. 1) din
Constitutie) in anul 2011, prilej cu care a retinut — prin deciziile
nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011 — ca ,pot fi
supuse controlului de constitutionalitate numai hotéréarile
Parlamentului... care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional”.

Prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Curtea a retinut ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 (astfel
cum a fost completat prin Legea nr. 177/2010) nu instituie vreo
diferentiere intre hotaréarile Parlamentului (ale fiecarei Camere
sau ale Camerelor reunite) care pot fi supuse controlului Curtii
Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate
ori sub cel al caracterului normativ sau individual, ceea ce
inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile de a fi
supuse controlului de constitutionalitate (ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus). Asadar, in principiu, orice
sesizare de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea
hotarari este de plano admisibila.

In ceea ce priveste hotarérile cu caracter individual adoptate
de Parlament, Curtea a statuat mai intdi ca instanta
constitutionala ,nu se poate transforma intr-un arbitru al
conflictelor politice din Parlament, nu poate cenzura optiunile
politice majoritare ale parlamentarilor cu privire la acte juridice
cu caracter individual si scop politic, avand ca obiect numiri,
alegeri sau validari in functii, inlocuirea unei persoane cu alta, si
nici nu are rolul unei instante de apel pentru solutionarea unor
diferende sau neintelegeri intre persoane ce au calitatea de
parlamentari” (a se vedea Decizia nr. 728 din 9 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
12 iulie 2012). Dar, a aratat Curtea, mai apoi, ca aceste acte —

care izvorasc din manifestari politice — imbraca haina unor acte
juridice: hotarari ale Parlamentului care, chiar daca au
caracter individual, sunt susceptibile de a afecta valori, reguli
sau principii constitutionale dacd nu sunt adoptate cu
respectarea procedurilor constitutionale si regulamentare si, prin
urmare, si ele pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 738 din 19 septembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690
din 8 octombrie 2012, precum si Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

2. Apreciem ca Hotararea Senatului nr. 24/20122, care
constituie — fintre altele — obiect al controlului de
constitutionalitate in prezentul dosar, desi are caracter
individual, afecteaza/infrange valori si principii constitutionale
din cauza faptului ca a fost adoptata fara respectarea
procedurilor constitutionale si regulamentare, contravenind
astfel dispozitiilor art. 1 alin. 3 si 5, art. 21 alin. 1 si art. 24 din
Constitutie.

in ceea ce i priveste pe parlamentarii membri ai birourilor
permanente, institutia revocarii este mentionata in art. 64 alin. (2)
ultima teza din Constitutie, potrivit caruia ,Membrii birourilor
permanente pot fi revocati inainte de expirarea mandatului”.
Dispozitia constitutionala citata a fost reluata si reglementata
detaliat in fiecare dintre regulamentele celor doua Camere3.

Prevederile din Regulamentul Senatului referitoare la
conditiile si procedura revocarii presedintelui Senatului [art. 30
alin. (1) si (2)] au fost declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din 17 noiembrie 2005. Cum, de la
data publicarii numitei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si pana in prezent, Senatul nu a pus de acord cu Legea
fundamentala prevederile regulamentare constatate ca
neconstitutionale prin decizia sus-mentionata, in prezent nu
existd o reglementare (regulamentara) referitoare Ila
procedura si conditiile revocarii presedintelui Senatului.

Dar, presimtind parca lipsa de interes a Camerei Superioare
a Parlamentului de a se conforma obligatiei stabilite prin
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut —in
considerentele Deciziei nr. 601/2005 — urmatoarele:

~otatuand, prin dispozitile art. 64 alin. (2) teza a patra,
posibilitatea revocarii membrilor birourilor permanente inainte
de expirarea mandatului, Constitutia lasd Parlamentului
libertatea de a reglementa conditiile si procedurile Tn care poate
avea loc revocarea, cu respectarea celorlalte principii
constitutionale si legale.

1 Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010.

2 Hotararea Senatului nr. 24 din 3 iulie 2012 contine un singur articol prin care se dispune revocarea domnului Vasile Blaga din functia de presedinte al
Senatului (a se vedea Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 4 iulie 2012).

3 A se vedea Regulamentul Senatului si Regulamentul Camerei Deputatilor, iar pentru doctrina I. Vida in |. Muraru, E. S. Tanasescu (coord.), Constitutia
Romaniei. Comentariu pe articole, Edit. ,C. H. Beck”, Bucuresti, 2008, p. 628—629.
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Avand in vedere ca textul constitutional nu stabileste alte
distinctii decat cele cuprinse n art. 64, revocarea unui membru
al Biroului permanent inainte de expirarea mandatului se
poate hotari fie ca sanctiune juridica pentru incalcari grave
ale ordinii de drept. fie pentru considerente independente
de vinovatia acestuia in exercitarea atributiilor. cum ar fi
pierderea sprijinului politic al grupului parlamentar care I-a

propus (subl. ns.).
Revocarea membrilor Biroului permanent, inclusiv_a

presedintelui Senatului pentru incalcarea Constitutiei si a
requlamentelor Parlamentului, se sprijina, in sens substantial,
pe dispozitile art. 64 alin. (2) teza ultimad din Constitutie,
coroborate cu celelalte norme si principii care, stabilind
obligativitatea respectarii ordinii normative, instituie si
raspunderea juridicd pentru incalcarea Constitutiei si a
regulamentelor parlamentare (subl. ns.).

Ludnd 1in considerare normele si principiile

constitutionale care fundamenteaza tragerea la raspundere
juridica, Curtea Constitutionala retine ca si in cazul

revocarii unui membru al Biroului permanent al Senatului,
cu titlu de sanctiune juridica, pentru incalcarea Constitutiei
sau a regulamentelor parlamentare, este obligatorie
respectarea normelor si principiilor inerente raspunderii
juridice, prin instituirea cadrului procedural corespunzator
de cercetare a faptelor imputate si a vinovatiei membrului
Biroului permanent a céarui revocare se propune si

asigurarea exercitarii dreptului acestuia de a dovedi

netemeinicia acuzatiilor care i se aduc, adica de a se

apara”. (subl. ns.)4
3. Intr-adevar, revocarea este o sanctiune, ea putandu-se

persoana, cu vinovatie, a unei fapte care antreneaza
raspunderea sa juridica (si, in temeiul acesteia, faptuitorul poate
fi legalmente sanctionat), fie atunci cand presedintele Camerei
si-a pierdut sprijinul politic al grupului parlamentar care I|-a
propus si sustinut® (situatie in care se poate vorbi despre o
raspundere politica).

In cauza de fatd nu ne aflam in niciuna dintre situatiile
descrise mai sus. Revocarea presedintelui Senatului s-a produs
ca urmare a schimbarii majoritatii parlamentare din Camera
Superioara, prin vointa respectivei majoritati.

imprejurarea ca dispozitia constitutionala [art. 64 alin. (2)
ultima teza] referitoare la revocare nu este dezvoltata intr-o
reglementare corespunzatoare a Senatului® nu poate sa
conduca la concluzia ca revocarea presedintelui Senatului se
poate hot&ri firé s& existe o justificare, un motiv. In lipsa oricarei
motivari si a indicarii caii/modalitatii prin care presedintele revocat
se poate apara, hotararea analizata este vadit neconstitutionala,
intrucét incalca valori si principii constitutionale si nu tine seama
de considerentele — obligatorii” — ale Deciziei nr. 601/2005
prezentate mai sus. In aceste conditii, este inacceptabil — din
punct de vedere constitutional — ca revocarea presedintelui unei
Camere parlamentare sa reprezinta exclusiv rezultatul unei
demonstratii de forta (politica!) a unei majoritati parlamentare
conjuncturales.

Pentru cele aratate mai sus, consideram ca se impunea
admiterea sesizarii formulate de Grupul parlamentar al Partidului
Democrat-Liberal cu privire la Hotararea Senatului nr. 24 din
3 iulie 2012 si constatarea neconstitutionalitatii acesteia pentru
ca nesocoteste dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 21 alin. (1)

dispune — fin cazul unui presedinte al unei Camere a si art. 24 din Constitutie si nu tine seama de considerentele
Parlamentului — fie in cazul savarsirii de catre respectiva Deciziei nr. 601/2005 pronuntate de Curtea Constitutionala.
Judecator,

prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea

4 Este remarcabil faptul ca si potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, in limbajul general, uzual a revoca inseamna a inlatura din functie, a
destitui dintr-o functie publica, in baza unui drept legal, pe cineva care a fost numit printr-un act de guvernamant, iar — conform aceluiasi dictionar — a destitui
fnseamna a indeparta (pe cineva) dintr-o functie, a demite, a mazili, a scoate din functiune (o persoana) in semn de pedeapsa.

5 Amintim aici faptul ca pierderea sprijinului politic al grupului parlamentar a constituit temeiul revocarii domnului Adrian Nastase din functia de presedinte
al Camerei Deputatilor (in anul 2005) si a domnului Mircea Geoana din functia de presedinte al Senatului (in anul 2011).

6 Consideram ca, in lipsa unei reglementari infraconstitutionale (cum este cazul in speta de fata), sunt direct aplicabile regulile si principiile enuntate de

Legea fundamentala.

7 Curtea Constitutionala a subliniat, in repetate randuri, ca forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii (deci, si deciziile!) se ataseaza
nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina aceasta; prin urmare, atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, impunandu-se cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept. Or, in situatia prezenta (in care
nu exista o reglementare privitoare la conditiile si procedura revocarii presedintelui Senatului) ar fi fost cu atadt mai mult necesar, chiar obligatoriu, sa se tina seama

de considerentele deciziei mentionate.

8 Prin sintagma ,majoritate parlamentara conjuncturald” intelegem o majoritate parlamentara care nu a rezultat in urma unor alegeri democratice.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.132/2011 privind modificarea anexei nr. 11
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si transmiterea unor imobile proprietate publica a statului
din administrarea Ministerului Justitiei — Administratia Nationala a Penitenciarelor —
Penitenciarul Slobozia in administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului
nr. 1.132/2011 privind modificarea anexei nr. 11 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si
transmiterea unor imobile proprietate publica a statului din
administrarea Ministerului Justitiei — Administratia Nationala a
Penitenciarelor — Penitenciarul Slobozia in administrarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817 din 18 noiembrie
2011, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 — , Datele de identificare a bunurilor
imobile apartindnd domeniului public al statului aflate in
administrarea Ministerului Justitiei — Administratia
Nationala a Penitenciarelor — Penitenciarul Slobozia” se
modificad urmatoarele pozitii:

a) la pozitia a 2-a, la imobilul avand numarul MF: 154184,
coloana a 9-a ,Valoarea de inventar — lei —" se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,10.190.285,23";

b) la pozitia a 3-a, la imobilul avand numarul MF: 155934,
coloana a 9-a ,Valoarea de inventar — lei —” se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,1.063.531,59”;

c) la pozitia a 4-a, la imobilul avand numarul MF: 155935,
coloana a 9-a ,Valoarea de inventar — lei —" se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,66.715.477,44”.

2. La anexa nr. 2 — ,,Datele de identificare a imobilelor
proprietate publica a statului care se transmit din
administrarea Ministerului
Nationala a Penitenciarelor — Penitenciarul Slobozia in
administrarea Ministerului Regionale si

Turismului” se modifica urmatoarele pozitii:

Justitiei — Administratia

Dezvoltarii

a) la pozitia a 2-a, la imobilul avand numarul MF: 154184,
coloana a 4-a ,Valoarea de inventar (in lei)” se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,10.190.285,23";

b) la pozitia a 22-a, la imobilul avand numarul MF: 155934,
coloana a 4-a ,Valoarea de inventar (in lei)” se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,1.063.531,59”;

¢) la pozitia a 23-a, la imobilul avand numarul MF: 155935,
coloana a 4-a ,Valoarea de inventar (in lei)” se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,66.715.477,44".

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 24 octombrie 2012.
Nr. 1.041.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Eduard Hellvig
p. Ministrul justitiei,
Florin Aurel Motiu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (2) si al art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
elementelor-cadru de descriere tehnica ale imobilului din domeniul
public al statului, aflat Tn administrarea Ministerului Administratiei si
Internelor, prin Institutia Prefectului Judetului Braila, inregistrat la
pozitia M.F.P. nr. 114.130, din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotérare.

Art. 2. — Ministerul Administratiei si Internelor isi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU,
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 24 octombrie 2012.
Nr. 1.046.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
Ministrul delegat pentru administratie,
Radu Stroe
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor —
Institutia Prefectului Judetului Braila, ale carui valoare de inventar si elemente-cadru de descriere tehnica se modifica

Situatia juridica
Elementele-cadru

Valoarea
Nr. de inventar M.F.P. Tipul bunului, de inventar
si codul de clasificatie denumirea si adresa actualizata

— lei —

Baza legala a majorarii
valorii de inventar

In

. . riere tehnica
administrare/concesiune de descriere tehnica

Romania, judetul
Braila, MRJ Braila,

C.U.L
114.130 Imobil — palat 12.836.971,02 [ Ordonanta in administrarea Suprafata construita
8.29.13 administrativ, Guvernului Ministerului la sol — 1.980 mp

nr. 81/2003 privind
reevaluarea si

Piata Independentei amortizarea Institutia Prefectului | — 5.655 mp (P+5)

nr. 1 activelor fixe aflate [ Judetului Braila, — 3.396 mp (P+4)
in patrimoniul conform Hotararii Suprafata terenului —
institutiilor publice, | Guvernului 6.492 mp
cu modificarile si nr. 706/1994 Pereti portanti din
completarile C.U.l. 4205637 caramida, plansee din
ulterioare beton

Suprafata desfasurata —
9.051 mp, din care:

Administratiei si
Internelor, prin

CF 37536
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea efectuarii unei tranzactii pe pietele externe de capital
in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat, pe termen mediu, ,,Medium Term Notes”
printr-o emisiune de obligatiuni denominata in euro, in suma de minimum 500 milioane euro
si maximum 1,5 miliarde euro, cu o scadenta de minimum 7 ani,
si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2 pct. 5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea
programului-cadru de emisiuni de titluri de stat, pe termen mediu, ,Medium Term Notes”,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba efectuarea unei tranzactii pe pietele
externe de capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni de
titluri de stat, pe termen mediu, ,Medium Term Notes” prin
contractarea de catre Ministerul Finantelor Publice a unui
imprumut sub forma unei emisiuni de obligatiuni denominate n
euro, in suma de minimum 500 milioane euro si maximum
1,5 miliarde euro, cu o scadenta de minimum 7 ani, denumita in
continuare emisiune, suma finala, maturitatea, dobanda, precum
si toti ceilalti termeni si toate celelalte conditii financiare urméand
sa fie stabilite la momentul lansarii emisiunii, in functie de
conditiile de piata.

Art. 2. — Lansarea emisiunii este administratéd de catre
Barclays, Citibank, HSBC si Deutsche Bank, avand calitatea de
intermediari ai tranzactiei.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valuta deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la
Banca Nationald a Romaniei si se utilizeaza pe masura
necesitatilor de finantare a deficitului bugetar si de refinantare a
datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Florin Georgescu

Bucuresti, 30 octombrie 2012.
Nr. 1.422
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
pentru stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masa pentru semestrul Il al anului 2012

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2007 pentru completarea art. 3 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea

tichetelor de masa, aprobata prin Legea nr. 154/2007;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2006 pentru completarea art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea

monedei nationale, aprobata prin Legea nr. 187/2006;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor acte normative;
— art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 5/1999, cu modificarile ulterioare,

in baza art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si

Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2012, incepand cu
luna noiembrie, valoarea nominald a unui tichet de masa,
stabilita potrivit prevederilor art. 31 din Normele de aplicare a
Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de mas3,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 5/1999, ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 18/2006 pentru completarea art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele
masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale,

aprobata prin Legea nr. 187/2006, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 5/2007 pentru completarea art. 3 din Legea
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, aprobata prin
Legea nr. 154/2007, si ale art. | din Ordonanta de urgenta
nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, este de 9 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Georgeta Bratu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 2012.
Nr. 2.722.

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma de tichete de cresa
pentru semestrul Il al anului 2012

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiillor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa,

in baza art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si

Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2012, incepand cu
luna noiembrie, valoarea sumei lunare care se acorda sub forma
de tichete de cresa, stabilita potrivit prevederilor pct. 6.1 si 6.3
din Normele metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor

de cresa, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.317/2006,
este de 400 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Georgeta Bratu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 2012.
Nr. 2.723.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
2‘,; Denumirea publicatiei d:l:;ar:gii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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